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GiRiS

Bu calismada 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda dizenlenmis olan ticari
defterlerle ispat usullne iliskin aciklamalar yapilacaktir. Ancak, hangi tacirlerin hangi defterleri
tutacaklari ve ticari defterlerin be sekilde tutulacagi, ticari defterlerin ziyai halinde yapilacak
islemler veya vergi hukuku yéninden ticari defterlerin dnemi gibi ticari defterlerin tim yonlerini
kapsayan bir inceleme yapilmayacak olup, sézkonusu hususlara yeri geldigince ve konuya
iliskin 6rnekler incelenenirken deginilecektir.

A- GENEL OLARAK

6762 sayili eski Turk Ticaret Kanunu'nun 82-86 maddeleri arasinda diizenlenen "ticari
defterlerin ispat kuvveti hakkindaki hukUmler, yeni 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'na
alinmamistir. 6102 sayili TTK'da ticari defterlerle ispata iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bunun sebebi 6102 sayili TTK Tasarisinin Genel Gerekgesinde su sekilde agiklanmistir, "Artik
pek cok Ulkenin kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmayan
ticari defterlerle ispat usulliine son verilmigtir. Ticari defterler, dodal olarak, mahkemenin
takdirine bagl delil olma niteliklerini korumaktadir" denilmigtir.

Anilan gerekgeden anlasildigi UGzere "ticari defterlerle ispata iliskin hukimlerin"
TTK'dan tamamen kaldirilmasi amaglanmis, sézkonusu maddelerin usul kanununda yer
almasi gerektigi gibi bir husus belirtiimemisgtir.

Ancak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilgili TBMM Adalet Komisyonu
calismalarinda aksi gorus benimsenmis ve 6102 sayili yeni TTK'da kendisine yer veriimeyen
ticari defterlerle ispata iliskin hikimler 6100 sayili yeni HMK’da yer bulmuslardir.

6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 222'nci maddesi ile ilgili TBMM
Adalet Komisyonu Gerekgesinde su ifadeye yer verilmigtir: "... TUrk Ticaret Kanununun ticari
defterlerle ispat konusunu duzenleyen 82 ila 86'nci maddeleri modern kanunlarda benzer
hukamler yer almadigi gerekgesiyle Turk Ticaret Kanunu Tasarisina alinmamistir. Bu durum,
uygulamada dénemli bir sakinca yaratacaktir. Clinki, senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi
Tark hukukunda ticari defterlerle ispata iligskin kurallar senetle ispat mecburiyetinin katihgini
yumusatmakta ve genis bir uygulama alani bulmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinda senetle ispat mecburiyetine iliskin usul hiktimleri muhafaza edilmistir. Bu sebeple,
ticari defterlerle ispata iliskin hikimlerin yurirlikten kaldinimasi 6énemli bir bosluga yol
acacaktir. Bu nedenle, Turk Ticaret Kanunundaki yerlegsmis ve yaygin uygulamasi olan ticari
defterlerle ispat hikimlerinin yeni usul kanunumuza alinmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinda muhafaza edilmesi gerekmistir ."

Ogretide de; hukukumuzda senetle ispat mecburiyetine iligkin usul hiikiimleri halen
muhafaza edildiginden, ticari defterlerle ispata iligkin hiikimlerin yarirlikten kaldiriimasinin
onemli bir bogluga yol agacagi, bu nedenle, Turk Ticaret Kanunundaki yerlesmis ve yaygin
uygulamasi olan ticari defterlerle ispat hikimlerinin 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunun'da muhafaza edilmesinin isabetli oldugu belirtiimistir .



B- 6100 SAYILI HMK'NUN 222. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

6100 sayill HMK'nun 222. maddesi aynen soyledir;

(1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi Gzerine karar verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna goére
eksiksiz ve usulline uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari yaptiriimis ve defter
kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

(3) ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi
ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta hig bir kayit
icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis
olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan
kayitlar birbirinden ayrilamaz.

(4) Acgilis veya kapanig onaylari bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan
ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki
kayitlari kabul edecegini belirtir; ancak, kargi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep
eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir.

6762 sayili eski TTK'nun 82-86 maddelerinde ve simdi HMK'nun 222. maddesinde yer
alan ticari defterlerle ispat konusu, genel olarak HMK tarafindan diizenlenen ispat hukuku ve
delillerle ilgili kurallari ortadan kaldirmamaktadir. ispat yiikii kendisine diisen tacir, diger bir
tacirle, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili bir uyusmazlikta, iddia veya savunmasini
mutlaka ticari defterler ile ispat etmek zorunda degildir. Bu kendisine taninmis olan bir haktir.
Taraf iddiasini, isterse ticari defterleri ile ispatlar, isterse diger delillerini sunar, isterse hem ticari
defterleri hem de diger delilleri birlikte kullanir .

I- Ticari Defterlerin Delil Degeri

6762 sayili eski TTK'nun 82. maddesinin kenar bashg "kat'i delil" seklindeydi. Bu
sebeple, gerekli sartlarinin gergeklesmesi halinde ticari defterler, ticari davalarda, sahibi lehine
veya aleyhine takdiri delil olarak degil, hakimi baglayan ve o delil gergevesinde karar vermesini
gerektiren kesin (kat'i ) delil olarak (ikrar, senet, yemin gibi) anlasiimaktaydi.

6100 sayil HMK'nun 222. maddesinde ise, ticari defterin kesin delil mi, yoksa takdiri
delil mi olusturacadi konusunda eski TTK'nun 82. maddesindeki acik bir dizenleme
yapilmamisgtir.

Ticari defterlerin sahibi lehine veya sahibi aleyhine delil olmasi ihtimallerinde, HMK'nun 200.
maadesi ve devamindaki "senet ve senede karsi senet kurallarini (senede karsi tanik dinletme
yasagini)" dizenleyen hikidmler geregi, HMK'nun 222. maddesinde 6n gorilen delil de,
eTTK'nun 83. maddesinde belirtildigi sekilde, kesin delildir. 6102 sayilli TTK'nun 4 Unci
maddesinin ikinci fikrasinda da, "Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HMK m.447 hikmi dogrultusunda simdi 6100 sayili
HMK), hikimlerine tabidir" denilmektedir.



ll- HMK'nun 222. Maddesi Uyarinca Ticari Defterlerin Delil Olarak Kabulii igin Aranan
Genel Sartlar

1- Taraflarin Tacir Olmasi

Ticari defterlerin delil olmasina iliskin hiikiimler her tirli ticari davada degil kural olarak
tacirler arasinda ve her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili davalarda uygulanir

Bunun esas nedeni, anilan hikimlerin uygulanacagi davalarda ticari defterlerin sahibi
lehine delil olabilmesi i¢in, davanin her iki tarafinin da ticari defter tutma ytukimluligune tabi
olmasi" (baska ifadeyle, tacir olmasi veya tacir sayllmasi) ve "davanin her iki tarafin da ticari
defterlerine gecirmesi gereken bir ticari islemden kaynaklanmasi" sartlarinin aranmasindan
kaynaklanmaktadir .

2- Uyusmazh@in Taraflarin Ticari igletmesiyle ilgili Bir Husustan Dogmasi

HMK'da bu husus acgikga yer almasa da, HMK sisteminde ticari defterlerle ispat
acisindan da "uyusmazhgin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili bir husustan dogmus olmasi”
gereklidir. Daha baska bir ifadeyle uyusmazlik, "her iki tarafin da defterlerine gegirmesi
gereken” bir ticari isten kaynaklanmalidir. Zira 6762 sayili TTK'nun 21. maddesi (6102 sayil
TTK'nun 19. maddesi -ticari is karinesi-) kapsaminda bir taraf igin ticari sayilan isin, digeri icin
de ticari nitelikte bulunmasi mimkindur. Oysa bu is, kanunen her iki taraf icin de ticari is olarak
nitelenecek olmasina ragmen, taraflardan birinin ticari isletmesi ile ilgili olmayabilir ve bu
nedenle deftere gegiriimesi gerekmeyebilir. Eger islemi taraflardan birinin defterine gegirmesi
gerekli digerinin degilse, islemi defterine gegirmesi gerekli olmayan taraf agisindan karsi
tarafin defter kayitlarini kendi kayitlari ile ¢lrtitme imkani ortadan kaldiriimig olur. Bu da taraflar
arasindaki esitligi bozacagindan kabul edilemez

Bu nedenlerle HMK’da kullanilan "ticari dava” ifadesinin, "her iki tarafin da ticari
isletmesini ilgilendiren ve defterlerine gegirilmesi gereken isler” olarak anlagiimasi sarttir. Zira
bu gibi islerden dogan uyusmazliklar, zaten mutlak ticari dava olacaktir (TK m. 4; YTK m. 4).

Diger taraftan "bir ticari isletmeyi ilgilendiren batin islem ve fiiller” ticari is oldugundan
(TK m. 3; YTK m. 3), ticari igletmeyi ilgilendiren fiillerin de ticari is niteligine sahip olduklari
aciktir. Ancak ticari defterlere sadece hukuki islemlerle iliskin para ve mal hareketleri gegirilir.
Dolayisiyla haksiz fiillerin ispatinda, bunlar ticari is niteliginde olsalar dahi (6rnegin haksiz
rekabet gibi) ticari defterlerden yararlanilamaz; ticari defterler yalnizca hukuki islemlerden
dogan alacak ve borglarin ispatinda ise yararlar .



lll- Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi igin Aranan Sartlar

1- Defterlerin Kanuna ve Usuliine Uygun Olarak Tutulmus ve Onaylarinin Yaptiriimis
Olmasi

HMK'nun 222/2. maddesi geregince sahibi lehine delil olarak kullaniimak istenen ticari
defterlerin kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, ayrica acilis ve kapanis
onaylarinin da yaptirilmis olmasi gereklidir. Ticari defterlerin kanuna ve usuliine uygun olarak
tutulmus oldugunun kabull igin dncelikle tacirin tutmakla ylikimld bulundugu tim defterleri
tutmus olmasi gereklidir.

2- Defter Kayitlarinin Birbirini Dogrulamasi

Yine HMK'nun 222/2 maddesi geregince; delil olarak kendi defterlerine dayanan tacirin
defterlerinin birbirini dogrulamasi gerekir. Tacirin tutmakla yukidmli oldugu ticari defterlerindeki
kayitlar birbini dogrulamiyorsa, érnegin bir defterde malin veresiye satildigi belirtiimisken, diger
defterinde pesin satis yapildigi kaydi varsa defterlerin birbini dogrulamadigi sonucuna
varisacagindan, sézkonusu defterler sahibi lehine delil olusturmaz.

Uygulamada ¢ok az rastlansa da, bu kanun maddesinin yanlis yorumlanarak, "defter
kayitlarinin birbirini dogrulamasi” hususunun "iki tarafin defterlerinin karsilikli olarak birbirlerini
dogrulamasi" seklinde anlasildigi ve bu hatali kabule gére hikim kuruldugu goériimektedir.

Tekrar, 6nemle belirtelim ki; HMK'nun 222/2 maddesindeki "defter kayitlarinin birbirini
dogrulamasl" ifadesi "bir (ayni) tacirin tuttugu defterler anlamindadir.

3- Diger Tarafin Defter Kayitlarini Cliriitememesi

HMK'nun 222. maddesinin 3. fikrasinda 222/2'de sayilan sartlarin yani sira karsi tarafin
, ayni sartlara (kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun tutulmus, acilis ve kapanis onaylari
yaptiriimis ve defter kayitlari birbirini dogrulamis olmasi sartlari) uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin, sahibi lehine delil olup olmayacag: degerlendirilen defterlerdeki
kayitlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta hig bir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin
aksinin senet veya diger kesin delillerle isdpatlanmamig olmasi sartlari da aranmaktadir.

Bu konuyu somutlastirmak igin su 6rnegi verebiliriz; davaci taraf X 10.000-TL
bedelli fatura karsiligi daval Y'ye mal sattigini, ancak parasini alamadigini iddia ediyor. Davaci
taraf fatura diginda yazil bir delil (6rnegin irsaliyeli fatura) sunmamis, delil olarak kendisine ait
ticari defterlerine dayanmistir.

Davaciya ait ticari defterler kanunun aradigi sartlari tasiyor olsa ve uyusmazlik
konusu fatura davaci defterlerine usuliine uygun sekilde kayit edilmis olsa da, fatura tek
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basina teslimi ispatlamaz. Teslim hususunda irsaliyeli fatura veya imzasi inkar edilmemis bir
baska teslim belgesi sunulmamigstir. Bu durumda davali tarafin ticari defterlerinde sézkonusu
fatura kayith degil ise davaci taraf sadece kendisinin kanuni sartlari tagiyan ticari defterlerine
gére iddiasini ispatlamis sayillamaz.

Burada sunu belirtmek gerekir ki; davali tarafin ticari defterlerinin kanunun aradigi
sartlara uygun tutulmamasi halinde de, eger fatura davali defterlerinde kayith degilse, yukarida
aciklandigr gibi sadece davacinin ticari defterlerinin kanunun aradigi sartlari tasimasi
nedeniyle teslim hususunu ispatladigini kabul edemeyiz.

IV- Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi

HMK m. 222/IV geregince "Acllis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar
birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.”. Buna gére yukarida
aciklanan sartlardan herhangi birini tagimayan defterlerin sahibi lehine delil olmasi mimkin
degildir.

V- Ticari Defterine Delil Olarak Dayanilan Karsi Tarafin Ticari Defterlerini ibrazdan
Kaginmasi

HMK'nun 222/5 maddesi aynen sdyledir; "Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan
diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlari kabul edecegini belirtir; ancak, kargi taraf defterlerini
ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir."

Uygulamada Yargitay'in bu hiikmun, taraflardan birinin delilini, (tacir olan) karsi tarafin
ticari defterine hasretmesi halinde uygulanacagini kabul ettigi gérilmektedir. Eger taraf, delilini
karsi tarafin ticari defterine hasretmeyerek, karsi tarafin ticari defterlerinin yanisira baska
delillere de dayanmigsa, HMK m.222,5 hukmunin uygulanmayacad: ve burada genel
hukumlerin (HMK m. 219-220) uygulanacagi hem Yargitay uygulamasinda hem de Ogretide
kabul edilmigtir .

Ornegin Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 2012/8562 E., 2012/13827 K. sayili ve
27.09.2012 tarihli ilami 6zetle soyledir;

Davaci vekili, davali aleyhine 3.622,90 TL alacak talebi ile icra takibi yapildigini,
davalinin haksiz itirazi ile takibin durdugunu belirterek, davalinin itirazin iptali ile takibin
devamina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davall tarafga cevap dilekgesi verilmemis, davali vekili durusmadaki beyaninda
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bilirkisi raporunun hukme dayanak yapildigi, davalinin mesgruhath
tebligata ragmen ticari defter ve belgelerini ibrazdan kagindigi, HMK.222/5 "Taraflardan biri
tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlari kabul edecegini belirtir;
ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kacginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis
saylilir." maddesi gerekce gdsterilerek, davanin kismen kabul, kismen reddine karar verilmis,
karar daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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"Davaci, davaliya mal satip teslim ettigini ancak, bedelini alamadigini iddia etmig, davali ise
davaciya herhangi bir borcu bulunmadigini savunmustur. Bu durumda mal satip teslim
ettigini iddia eden davacinin iddiasini yazili delil ile ispat etmesi gereklidir. Her ne kadar
mahkemece 6100 Sayili HMK'nun 222/5 maddesi gerekge gdsterilerek yazili sekilde hikim
kurulmus ise de, somut olay bakimindan anilan yasa hikminin uygulama olanagi
bulunmamaktadir. Zira HMK'nun 222/5. maddesi hUikmU mdnhasiran davalh tarafin ticari
defterlerindeki kaydin kabul edileceginin davaci tarafga bildirilmesi halinde uygulanabilir.
Olayimizda ise davaci, munhasiran davalinin ticari defter kayitlarina dayandigini
belirtmemistir. O halde mahkemece, ispat kilfetinin davacida oldugu ve davacinin iddiasini
yazih delil ile kanitlamak zorunda oldugu kurali gozetilerek deliller toplanip, hep birlikte
degerlendirilmek suretiyle varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmek izere hikmun
bozulmasi gerekmistir.(Yarg. 19. HD. 27.09.2012 T. 2012/8562 E 2012/13827 K)

HMK'nun 222/5 maddesinin Yargitay uygulamasi ve 6gretideki kabulline degindikten
sonra bunun aksi yénindeki kendi gérisiimi de belirtmek isterim. Sdyle ki;

GunUmuzde halen kesin delil olarak kabul edilen ve maddi gergekligini hi¢ bir sekilde
denetleyemedigimiz yemin delili hususunda dahi, yemin davetiyesine (isticvap) icabet
etmemek bir yaptirrma baglandigi halde, TTK'da agir sorumluluklar yuklenen tacirin yasal
olarak tutmak ve saklamakla yukidmlu oldugu ticari defterlerini ibraz etmemesinin yaptirima
baglanmasi igin taraflardan biri icin hukuki olmayan bir risk tasiyan sartin gergeklesmesini
beklemenin dogru olmadigi kanaatindeyim.

Ornegin; A, B'ye irsaliyeli fatura ile un satmig, B borcunu 6demedigi igin de B aleyhine
alacak davasi agmistir. A alacak davasini agarken elinde bulunan irsaliyedeki imzanin B'ye ait
oldugu dusuncesiyle bu irsaliyeyi delil olarak belirtebilir. Ancak, uygulamada sik¢a irsaliyeli
faturalarin sirketle yasal yénden ilgisi gézikmeyen (SGK kaydi olmadan gegici ¢calisma vs.)
kisilerce imzalanmasi nedeniyle B'nin imzayi inkar etmesi durumunda elinde bagka bir delili
bulunmadigini géren A bu kez risk alarak HMK'nun 222/5 maddesi uyarinca miinhasiran B'nin
ticari defterlerine delil olarak dayanabilir. Fakat, bu kez de zaten borcunu 6dememis bir isletme
sahibi tacirin (B) s6zkonusu satisa iligkin ticari defterlerine herhangi bir kayit yapmamig
olabilecegi ihtimalini de digtinecek ve sonug olarak risk alarak iki delilden birini tercihj etmek
zorunda kalacaktir.

TTK'da tacir olmak agir sonucglara baglanmis, yasal mevzuatta tacirlerin ticari
isletmeleriyle ilgili zorunlu olarak tutmalari gereken ticari defterler belirtiimis ve bunlari
belirlenen sireler icin saklama yukimluligu de getirilmigtir.

Ayrica, hukuk sistemimizde belli bir miktar veya degerin Gzerindeki islemlerin senetle
ispat edilebilecegi kabul edilmistir. (HMK'nun 200. maddesi) Bu hususlar dikkate alindiginda

HMK'nun 222/5 maddesi uyarinca delil olarak ticari defterlerine dayanilan tarafin ticari
defterlerini sunmamasi halinde, bu delile dayanan tarafin iddiasini ispatladigini kabul
edebilmek icin munhasirlik sartini aradigimizda ticari defterlerin niteligini ve hak arama
Ozgurliginu gdzardi etmis oldugumuz distincesindeyim. Hukuk dizeni bir yonlyle insan
toplulugunun bir arada diizen igerisinde yasayabilmesi igin taraflar arasindaki dengeyi



saglamaya c¢alisir. Hukuk dizeninin bunu yaparken gunun kosullarini dikkate almasi
gerekmektedir.

SONUGC:

Ticari defterlerle ispat usulli kural olarak ticari defter tutmakla yukimlua kisiler arasinda
s6z konusu olur. Bununla birlikte HMK m. 222/V kapsaminda tacirlerin yani sira, tacir
olmayan bir kimsenin de (tacir olan) karsi tarafin defterlerine dayanmasi mamkinduir. Fakat
HMK m. 222/V’in uygulama alani bulabilmesi icin delillerin karsi tarafin defterlerine
hasredilmesi sarttir.

Diger taraftan HMK m. 222 dahilinde ticari defterlerle ispat usulinin gindeme
gelebilmesi igin ispat konusu hususlarin ticari defterlere gecirilmesi gereken bir islem olmasi
gereklidir. Bu nedenle ticari isletmeyi ilgilendirseler dahi haksiz fiiller, ticari defterlerle ispata
konu olamayacak; bu ispat usuliinden sadece hukuki islemler agisindan yararlanilabilecektir.

ORNEK YARGITAY KARARLARI

T.C. YARGITAY 19. Hukuk Dairesi'nin 2014/20284 E., 2015/7479 K. sayili ve
20/05/2015 tarihli ilami:

Davaci vekili, borclu hakkinda Kemer icra Dairesinin 2012/1545 esas sayili dosyasinda
faturalara dayali olarak takip yapildigini, davali bor¢lu tarafindan itiraz edilerek takibin
durduruldugunu belirterek, borclunun kétlniyetli ve haksiz olan itirazinin iptaline, takibin
devamina, borglunun icra inkar tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmigtir

Davali vekili, fatura iceriklerini ve teslimi kabul etmediklerini, takibe konu faturalardan
dolay! davaci ile muvekkili girket arasinda ticari iligkinin olmadigini beyanla, davanin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece, 4721 sayili TMK'nin 6. maddesi uyarinca kanunda aksine bir hikim
bulunmadikg¢a taraflardan her birinin hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yukimlua
oldugu, davaci tarafga icra dosyasina sunulan agik fatura érneklerinin davaci tarafindan her
zaman duzenlenebilir nitelikte belge olmasi ve mallarin teslim edildiginin davaci tarafindan
ispatlanamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hikim davaci vekilince temyiz
edilmigtir.

Davaci fatura ve teslim belgelerine dayanarak icra takibi baslatmig, davalinin itiraz
Uzerine itirazin iptali davasi acgiimigtir.
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Satis s6zlesmesinde T.B.K'nin 207 vd. maddeleri uyarinca satici malin teslimini
kanitlamak zorundadir. Davaci icra dosyasina ve mahkemeye fatura ve teslim alan imzali
belgeler sunmustur. Mahkemece teslim belgelerindeki imzalarin davali sirket yetkilisine ait
olup olmadidi yéniinde inceleme ve arastirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, sadece defterlerin sunulmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi
dogru gdrilmemis, mahkeme kararinin bozulmasi gerekmigtir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenlerle hikmin davaci yararina BOZULMASINA

T.C. YARGITAY 19. Hukuk Dairesi'nin 2015/294 E., 2015/4500 K. sayili ve
30/03/2015 tarihli ilami:

Davaci vekili; mavekkili ile davall arasinda imzalanan 20.02.2007 tarihli sézlesme
uyarinca mavekkilinin imal edip davaliya sattigi makineler ile sézlesme disinda davaliya
yapilan ilave islerin bedeli olarak muvekkilinin toplam 388.781,68-TL alacagi oldugunu,
davalinin ise toplam 182.500-TL édeme yaptigini, mivekkilinin bakiye fatura alacagi olan
206.281,68-TL alacaginin tahsili icin baslatilan icra takibinde ise davalinin takip konusu
faturalari 6dedigini beyan ederek, takibe itiraz ettigini, ancak davalinin 6demeye iligskin bir
belge sunmadigini belirterek, davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina ve %40'dan az
olmamak Uzere icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; 20.02.2007 tarihli s6zlesme uyarinca 260.000-TL bedellinde mal igin
anlastiklarini, sézlesme disinda yapilan ilave bir is olmadigini ve sézlesme uyarinca davaciya
184.500-TL 6dendigini, davacinin bazi Grtnleri sézlesmeye uygun teslim etmemesi nedeniyle
muvekkilinin bu drdnleri dava disi Ugur Makine'den almak zorunda kaldigini ve dava disi
firmadan alinan drtin bedelinin hesaptan disulerek bir kisim faturanin davaciya iade edildigini
belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilamada toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gére; davaci
tarafin 2007 yilina ait envanter defterini ibraz etmedigi, bilirkisi tarafindan davaci tarafa ait 2008
yilina ait ticari defterlerin de ibraz edilmesi gerektigi belirtildigi halde davacinin kendisine
verilen kesin slreye ragmen 2008 yilina ait ticari defterlerini de ibraz etmedigi, oysa davall
tarafin 2007 ve 2008 yilina ait ticari defterlerini ibraz ettigi ve daval tarafin kayitlarina gére
borg ve alacak iligkisinin sifirlandiginin anlasildidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hikim davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Dava, faturalara dayali alacagin tahsiline yoneliik icra takibine itirazin iptali istemine
iliskindir.

Davaya konu faturalarin her iki tarafin da ticari defterlerinde kayith olduklari bilirkisi
raporundan anlasiimaktadir. Davali kayitlarinda borcun tamaminin ddendigi kayitl ise de, bu
kaydin belgelerle ispatlanmasi gerekir. Davali taraf, davacinin ticari defterlerinde kayith
olmayan 21.01.2008 tarihli ve 28.291,68-TL bedelli iade faturasinda belirtilen mallarin

davacliya iade edildigini ve davaci kaydinda bulunmayan ddemelere iliskin 6deme iddiasini
yazili delille ispatlamalidir.

Mahkemece bu yonler degerlendirilip, taraflarin ticari defterlerindeki kayitlarin aleyhe
delil tegkil ettigi dikkate alinarak toplanacak tum delillere gore karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili gekilde karar verilmesi dogru gorulmemistir.

SONUGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle hiikmin BOZULMASINA,
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Kaynakca

Prof.Dr. Ejder Yilmaz, Ticari defterlerin delil olmasi ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun bu konuda getirdigi yenilikler, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi,

Prof.Dr.Pekcanitez/Prof.Dr. Oguz Atalay/Prof.Dr.Muhammet Ozekes: Medeni Uusl
Hukuku

ismail Cem Soykan, istanbul Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Doktora Seminer Odevi, HMK'na gére Ticari Defterlerle ispat, kaynak web adresi:
www.abdurrahimkarsli.com

Prof.Dr.Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku



